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Introduccion

En la lengua portuguesa, en Brasil, ya sea en los medios académicos o militares,
no existe una cultura dedicada a la discusién de la teoria del poder aéreo. Los in-
tentos de desarrollar este debate fueron generados por autores como Lysias Rodri-
gues,! Nelson Freire Lavenére-Wanderley? y Arp Procépio de Carvalho® quienes, a
pesar de tratar temas mds amplios, como la geopolitica, la disuasién y el transporte
aéreo, destacaron algunos elementos esenciales, derivados de las ideas de Giulio
Doubhet, Alexander Seversky, Hugh Trenchard y William Mitchell.

El dltimo libro publicado que contiene elementos para la formulacién de una
teoria mds consistente sobre el poder aéreo fue la obra de Murillo Santos en 1989.
El factor distintivo de las ideas de ese autor, fue la especificacién de elementos
para una teoria de poder aéreo desde la perspectiva brasilefia. La flexibilidad y la
movilidad, el desarrollo tecnolégico aeroespacial, la importancia de la disuasién y
la demanda de una educacién profesional militar son factores fundamentales para
la fuerza aérea.

Desde la década de 1990 hasta la actualidad, no existe, en Brasil, publicaciones
que orienten la formulacién de la teoria del poder aéreo o que sugieran mecanis-
mos que den origen al debate. En atencién de esta insuficiencia, las doctrinas ba-
sicas se han constituido como fuente de informacién para el debate tedrico. Sin
embargo, esta perspectiva es inapropiada.

La teoria y la doctrina son conceptos diferentes. La doctrina es una guia de las
mejores practicas que dirigen las acciones del poder aéreo, sin ser impositivas, pero
referenciales. La doctrina se deriva de la experiencia acumulada por una institu-
cién (o de la observacién de la experiencia acumulada de otras naciones) que iden-
tifica, con el transcurso del tiempo, esas mejores practicas.” Ciertamente, con los
cambios coyunturales en los campos social, cientifico-tecnoldgico o econémico,
una evolucion de esas pricticas exigird una revisién en la doctrina. En ese con-
texto, los documentos doctrinarios deben revisarse periédicamente.

Otra fuente de consolidacién de una doctrina es la teoria. La teoria consiste en
formulaciones provenientes de percepciones particulares sobre una determinada
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realidad. A partir de la observacién empirica que indica cierta tendencia, lo teérico
prescribe conductas, elabora ideas y formula conceptos. En la teoria se formaliza
el ordenamiento de ideas para explicar elucidar o interpretar fenémenos.® Asi,
podremos decir que la doctrina nos apunta al “cémo hacer”, mientras que la teoria
trae justificaciones sobre el “por qué hacer”.

En ese sentido, hay una relacién interdependiente entre teoria y doctrina, impli-
cita en este articulo, a pesar del predominante enfoque teérico. Se evidencia que
hay una necesidad por generar la discusién sobre teoria del poder aéreo en un
ambiente que se ha dedicado mds a cuestiones pragmaticas y de origen tecnolégico.

No es un texto con el enfoque especifico en la situacién brasilefa, a pesar de que
el contexto es un factor limitador de anilisis, como lo fue para los tedricos origi-
nales.” Se pretende que las alternativas aqui presentadas incentiven la discusiéon
del tema en paises que identifican soluciones para superar obsticulos de toda in-
dole para el desarrollo de su poder aéreo. En consecuencia, el objetivo publico es
el rol de las naciones que enfrentan los desafios para la estructuracién de fuerzas
aéreas que garanticen la soberania en el ambiente aeroespacial subyacente.

El pensamiento clasico del poder aéreo, que pretendia asegurar la independencia
en relacién a las fuerzas de superficie, buscé identificar caracteristicas y funciones
que fuesen distintivas. El dominio del aire, el ataque en profundidad, la interdic-
cién de las lineas de comunicacién, la movilidad, la conciencia situacional en el
campo de batalla y el apoyo aéreo cercano condujeron el pensamiento teérico hasta
la actualidad. Este articulo, entonces, tiene el propédsito de apreciar nuevos elemen-
tos de una teoria de Poder Aéreo y Espacial, frente a una coyuntura evolutiva.

El texto estd estructurado en dos partes. La primera, establece los limites de la
discusién, identificando los escenarios de aplicacién de la teoria. La segunda,
aborda los elementos de la teoria que se proponen como esenciales. De la forma
en que se exponen, pueden ser considerados aisladamente o agrupados. Esto
quiere decir que los limites organizacionales propios, de orden econémico o es-
tructural, son premisas esenciales en la propuesta.

Aunque los limites naturales influyen en el desempefio de las capacidades, el
pensamiento teérico no debe circunscribirse ante tales restricciones. Esa seria una
postura de Giulio Douhet cuando afirmé que “Esa victoria estd reservada a aque-
llos que anticipan los nuevos desarrollos en la naturaleza de la guerra y no a aque-
llos que se adaptan a estos desarrollos después de que ocurran.”® Henry Arnold
sigui6 la misma direccién cuando alerté sobre la necesidad de absorber “nuevas

ideas y técnicas.”
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Escenarios considerados

La eleccién metodoldgica de la descripcién de escenarios se justifica por el he-
cho de que toda teoria posee una delimitacién que se observa en la problemitica
abordada. En ese sentido, no es posible, en nuestro entendimiento, una teoria
universal, u holistica, para el poder aéreo y espacial. Muchos teéricos han desa-
rrollado teorfas bastantes especificas. John Slessor dirigié sus ideas, principal-
mente, en torno al concepto de la interdiccion.!® Wolfram Freiherr Von Richto-
fen,!! junto con Arthur Tedder y Arthur Coningham,!? atribuyeron la interaccién
de la fuerza aérea con el ejército, en lo que se constituyé como el apoyo aéreo
cercano. John Boyd postulé el ciclo de decisién o lo que ahora denominamos
comando y control.!?

Las ideas aqui desarrolladas serdn pertinentes en dos contextos bésicos: la gue-
rra convencional y la guerra no convencional. En ese sentido, la teoria no se aplica
a conflictos con la utilizacién de armas de destruccién masival® (generalmente
asociadas a las armas quimicas, biolégicas, radiolégicas o nucleares, o0 QBRN).
Tampoco es una teoria para el empleo del poder aéreo y espacial en acciones hu-
manitarias o en el formato de peace building (consolidacién de la paz).> También
no es una teoria para acciones subsidiarias de una fuerza aérea, comprendidas en
el espectro de apoyo a organismos gubernamentales o de naturaleza civil (trans-
porte aéreo, servicios contra incendios, estudios meteoroldgicos, aerofotograme-
tria, entre otros).

Guerra convencional es aquel “Conflicto armado realizado dentro de los patro-
nes cldsicos y con el empleo de armas convencionales, pudiendo ser total o limi-
tado, ya sea por la extensién del drea conflictiva, o por la amplitud de los efectos a
obtener.”!® Dentro del contexto de la guerra convencional delimitamos nuestros
escenarios a dos situaciones: guerra convencional contra una fuerza par y guerra
convencional contra una fuerza notablemente inferior.

En la hipétesis de guerra convencional contra un par el escenario se caracteriza
por el enfrentamiento entre fuerzas militares regulares, utilizando equipos seme-
jantes (diferencias tecnoldgicas en categorias similares de sistemas de armas no
excluyen ese escenario) y de naturaleza no QBRN.

En el segundo segmento de guerra convencional, la hipétesis es que el lado
considerado es potencialmente de mayor valor combativo que el oponente. Esto
puede traducirse en cantidad y calidad en los sistemas de armas, en las capacidades
de mando, control, computadoras, comunicaciones, inteligencia, vigilancia y reco-
nocimiento (C4ISR por sus siglas en inglés), en la experiencia de combate o, en la
doctrina consolidada, entre otros factores.
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Escenarios Caracteristicas Ejemplos
- Hay seme]andz:(?onr::s;?es capacidades 12 Guerra Mundiql, Que-
Contra rra da Corea, Seis Dias,
un Par - No armas QBRN . Yom Kippur y Falklands/
. - Puede ser un conflicto total o limitado Malvin
Guerra convencional - Empleo de fuerzas militares regulares alvinas.
uﬁ%rg;aer - lgual a lo ar)terior, salvg cuando hay Vietnam, Guerra del-
. ) simetria de capacidades Golfo, Bdsnia y Kosovo
inferior
- Uso de fuerzas ocultas o guerrilleros
- Asimetria de capacidades Guerra de Argelia, lucha
Guerra no Convencional - No utiliza armas QBRN contra las FARC o Afga-
- Puede incluir operaciones policiales o nistan
contra el terrorismo

Tabla 1 - Escenarios Considerados
Fuente: Autor, 2018

El otro escenario, el de guerra no convencional, puede definirse como “Activi-
dades militares conducidas por o con el uso de fuerzas ocultas, auxiliares o guerri-
lleros, a fin de permitir movimientos de resistencia o de insurgencia cuyo objetivo
es coaccionar, destruir u ocupar un gobierno o una fuerza invasora”.!” El espectro
de aplicacién puede también incorporar acciones de orden interno, naturaleza
policial o contra el terrorismo, aunque la definicién tradicional de guerra deba
ampliarse para conflictos o situaciones de crisis.

Sin duda, categorizaciones como las que se presentaron pueden suscitar pre-
guntas. La distincién entre los escenarios presentados no debe dejar que olvide-
mos las observaciones de Carl von Clausewitz cuando nos advirtié sobre la com-
plejidad, incertidumbre y el azar, en el fenémeno de la guerra.®

Mary Kaldor también destacé esa complejidad cuando destaco el término “nue-
vas guerras’, cuyo concepto de hibridismo, apropiado de Frank Hoffmam, otorga
a la guerra un caricter “ptblico y privado, estatal y no estatal, formal e informal, ...
inclusive mezclando diferentes tipos de guerra (convencional, contrainsurgencia y
guerra civil, por ejemplo).”?’

De hecho, estas nuevas guerras mezclan posibilidades que escapan ciertas cate-
gorizaciones. Qiao Liang y Wang Xiangsui también siguen una direccién similar
al declarar la “guerra irrestricta”, o la guerra que “trasciende todas las fronteras y
limites.”?® Fronteras y limites no en el sentido geografico, sino en el sentido gene-
ral de ticticas, técnicas, dimensiones de estrategia y de actores.

Elementos de teoria

Con la perspectiva de escenarios definida, es necesario volver la atencién hacia las
palabras “aéreo” y “espacial” en el contexto de la aplicacién del poder militar.
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No hay una continuidad de caracteristicas fisicas entre la atmoésfera terrestre y
el espacio exterior. Los condicionamientos aerodindmicos que permiten el vuelo
de las aeronaves son diferentes de aquellos que orientan el vuelo de objetos espa-
ciales. A partir del punto més alto de la atmdésfera en el que es posible el vuelo
convencional, la astrodindmica es quien cita las reglas de la fisica. Este punto li-
mite, sin embargo, es controvertido. Segun Jerry Sellers et al., “la linea donde la
atmosfera termina y el espacio comienza es, de ninguna manera, clara.”!

Esta falta de claridad con relacién a los limites de cada dominio forma habi-
tualmente expresiones como “poder aeroespacial”, “poder aéreo y espacial” y
“poder militar aeroespacial”’. El problema conceptual se agudiza cuando se
agrega el ciberespacio al espacio exterior.?? Una definicién que consideramos
apropiada al propésito de este articulo fue la adoptada en 2001 por la Conferen-
cia Europea de Jefes de Fuerzas Aéreas, que llegé a la siguiente deliberacién
sobre el poder aéreo: “la habilidad de proteger y emplear fuerzas militares en el
aire y en el espacio, o de una plataforma o misil operando sobre la superficie de
la Tierra”.3 Con ella pasaremos a discutir los elementos que podrian componer
una teoria de poder aéreo y espacial.

Aeronaves por control remoto

Las aeronaves guiadas por control remoto (ARP or UAV por sus siglas en inglés)?*
ganaron una mayor visibilidad con el combate a las insurgencias. Martin van Cre-
veld considera que los “UAV son mejores que las aeronaves de alto rendimiento en
las operaciones contrainsurgentes.”” La historia de este tipo de dispositivo puede
remontarse al uso de aerostatos transportando bombas, como fue el caso en 1849,
cuando los globos fueron utilizados por los austriacos para transportar granadas
que se lanzarfan sobre la ciudad de Venecia.?®

La extensa variedad de tipos, tamafios y funciones de las ARP que proliferaron
en los ultimos afios exige la incorporacién de los mismos en un nuevo marco
tedrico de empleo del poder aéreo y espacial. Hoy, los drones pueden proveer
conciencia situacional, reduciendo las limitaciones transitorias en el campo de
batalla, como es el caso de las posibilidades para el C4ISR. Stephen Budiansky,
destacando el valor de los drones para recolectar datos y producir inteligencia, cita
que en Irak, en 2003, los datos de un blanco oriundos de un dron, conectado via
satélite, estaban disponibles en un centro de comando y control en veinte minutos,
permitiendo incluso que el mismo fuese atacado.?” Las ARP también pueden
llevar a cabo patrullaje de dreas maritimas, con el uso de sensores por la observa-
cién visual teletransmitida o incluso sirviendo de sefiuelos.?® Los acoplamientos
de precisién, con armas guiadas por liser, GPS u épticamente les confieren a las
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ARP un diferencial de empleo, que ademads de la precisién, evita riesgos a los pi-
lotos y reduce la probabilidad de dafios colaterales.

Los drones, de 40 kg, se han convertido en equipo mandatorio en apoyo de
fuerzas de superficie, cuya utilizacién puede proveer algunas de las capacidades
mencionadas arriba. Como sefiala Pablo Chovil, ese tipo de dispositivo “predice la
democratizacién de la tecnologia en el campo de batalla, la cual modificard cémo
las naciones lucharan contra sus adversarios.”?

Por el momento, no hay un limite tecnoldgico consistente que impida el uso de
las ARP en diferentes contextos. Desde los drones menores hasta el RQ-4 Global
Hawk, una ARP que puede llegar cerca de 14 toneladas,® escenarios como los
descritos en este articulo permiten alguna forma de utilizacién de los drones.

En la guerra convencional, los pares pueden utilizar equipos con el MQ-1B
Predator, en la actividad de inteligencia o incluso en el empleo de armamento
contra blancos fijos o méviles. Incluso las ARP de menor porte pueden, furtiva-
mente, sobrevolar bases aéreas o instalaciones estratégicas en busca de deficiencias.
Estos equipos pueden transportar cimaras comunes o infrarrojas y recoger image-
nes de interés militar. También pueden lanzar pequefios explosivos que generen
dafios a aeronaves, sistemas de mando y control, antenas de radar o similares.
Recientemente, un lider politico sudamericano habria sufrido un atentado contra
su vida posiblemente perpetrado por un pequefio dron cargando explosivos.!

En una guerra no convencional, como la que ocurre en Afganistin desde 2001, los
drones pueden haber sido utilizados por los talibanes para conducir ataques suicidas
contra las fuerzas de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), algo
que ya estd sucediendo en Siria € Irak.3? Una posibilidad atn poco considerada en la
teoria del poder aéreo es una ola de drones, valorizando el principio de masa, pro-
gramados conjuntamente para sobrevolar blancos, empleando pequefios artefactos
explosivos. En realidad, la Organizacién de la Aviacién Civil Internacional (OACI),
en su concepto de operacién, ya previé esa posibilidad cuando identificé “operacio-
nes [de multiples drones simultdneos] con control remoto.”

En ese mismo escenario, las ARP podran utilizar jammers (bloqueadores) para
interferir o bloquear sefales de comunicaciones de radio frecuencia o de ondas
electromagnéticas. La amenaza de las ARP demandard un creciente uso de dispo-
sitivos que busquen neutralizar la actuacién de esas aeronaves. Los bloqueadores,
conocidos como drone killers (eliminadores de drones), obligan al dron a bajar o
regresar a su punto de origen. El modelo Dronekiller, de IXI Technologies, por
ejemplo, crea una barrera electrénica que impide la penetracién del dron.>*

El reemplazo de las ARP por las aeronaves guiadas por control remoto perte-
nece a un futuro incierto. El hecho de que los drones ya no se pueden ignorar en
el debate tedrico, constituye una muestra de su creciente influencia en los mas
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diversos tipos de espacios de batalla. Las ARP agregan al poder aéreo costos redu-
cidos, menor riesgo de pérdidas humanas y sistemas que pueden cumplir misiones
con el mismo grado de eficacia que sus pares tripulados. Estos factores exigen, con
urgencia, una revision en las doctrinas de empleo del poder aéreo fruto de expe-
riencias empiricas que orientan una nueva realidad teérica.

Defensa antiaérea con misiles

La historia de la utilizacién de misiles superficie-aire (MSA) también es una guia
para la discusién de ese segundo elemento de la teoria que se presenta. El conflicto
en Vietnam fue testimonio de una intensa utilizacién de MSA por parte de
Vietnam del Norte en oposicién a los ataques de los norteamericanos. Como se-
fiala Larry Addington, en el transcurso de la Operacién Rolling Thunder, las fuer-
zas norteamericanas perdieron mds de 900 aeronaves, cerca del 95 por ciento con
relacién al uso de armas antiaéreas.’® En la Operacién Linebacker II, los bombar-
deros B-52 también pagaron un precio alto en funcién a los MSA SA-2 Guideline
norvietnamitas. Tal como menciona Marshall Michel III, en los once dias de
operacién, “15 B-52 fueron abatidos, 3 seriamente dafiados y 6 tuvieron dafios
menores ... con una tasa de pérdida en el 1.89 por ciento,%, [siendo que] 28 tripu-
lantes murieron y 34 fueron capturados.”

En 1988, 1a Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) invadié Afga-
nistin para combatir a los Mujahidin. Los MSA portitiles, también conocidos
como MANPADS (Man-portable air-defense systems [arma portatil antiaérea]),
desempefiaron un gran papel cuando fueron utilizados por los insurgentes que se
oponian a la invasién soviética. La aparicién de los misiles Blowpipe y Stinger
cambié el curso de la guerra en Afganistan.’” Estos equipos individuales portitiles
restringieron seriamente la habilidad de la aviacién soviética de proveer apoyo a
las fuerzas terrestres, uno de los factores que contribuy6 al fin de la guerra.

La invisibilidad al radar, una caracteristica tan disruptiva para el poder aéreo al
permitir la penetracién inmune a la deteccién, desde 1999 parece haber sido neu-
tralizada de alguna forma por la defensa antiaérea. La primera baja del avién
stealth norteamericano, el F-117, en el conflicto en Kosovo, habria sido el resul-
tado del uso de un MSA SA-3 Goa, del ejército de Yugoslavia.3

La relevancia de los MSA en los escenarios de guerra convencional y no con-
vencional ya no puede ser postergada, de la forma en que Giulio Douhet hizo para
la artillerfa antiaérea.3 Cualquier teoria de poder aéreo en la actualidad debe in-
cluir, de alguna forma, la capacidad de los MISA.

De hecho, una capacidad robusta de defensa antiaérea debe incorporar los sis-
temas de deteccion. Desde la Batalla de Inglaterra eso ha sido una realidad. La
defensa en capas,* un concepto que la URSS incorpor6 a su doctrina, producto de
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la experiencia de 1967, revel6 en 1973 una consistente capacidad de oposicién
antiaérea a la aviacidn israeli. El sistema MSA causé dafios severos, sorprendiendo
a la Fuerza Aérea Israeli. Misiles SA-6 Gainful, guiados por radar, y cafiones
2SU-23-4 Shilka tueron responsables de la destruccién de 40 aeronaves israelies
en las primeras 48 horas de la guerra.*!

Las capacidades auténomas, en la forma de los MANPADS; se establecen
como personajes destacados en el campo de batalla. La adquisicién de los misiles
portitiles por la infanteria, con capacidad de ser dirigidos por el calor generado
por las turbinas de las aeronaves, redujo significativamente la vulnerabilidad de esa
tropa y amplié la amenaza contra los aviones.

Su bajo costo, facilidad de operacién y almacenamiento, posibilidad de oculta-
miento y letalidad, hacen que los MSA sean elementos de una nueva teoria de
poder aéreo, aunque ain no se prevé la sustitucién total del concepto de defensa
aérea con aeronaves interceptadoras. Sin embargo, el valor de los MSA es cre-
ciente, ya sea en un sistema estructurado en capas o con MANPADS auténomos.

Misiles balisticos

Durante la Segunda Guerra Mundial (SGM), el cohete V-2 alemén fue utilizado
contra blancos en Gran Bretafa. Propulsados por una mezcla de etanol, agua y
oxigeno liquido, un sistema de orientacién giroscépica y carga util de amatol
(TNT y nitrato de amoniaco), dicha arma fue la precursora de los misiles balisti-
cos. Su nombre original, Vergeltungswaffe (arma de venganza o represalia), encierra
el significado que el periodo de la Guerra Fria daria a ese tipo de arma.

En ese periodo, que se extiende desde el final de la SGM hasta el ano 1991, los
misiles balisticos, cuando eran vinculados a las armas nucleares, existieron para im-
pedir que la guerra ocurriera.*? Incluso sin tener armas nucleares, los misiles balisti-
cos son armas con un gran potencial disuasivo y también de influencia politica.

La Crisis de los Misiles de Cuba, uno de los episodios mas tensos de la Guerra
Fria, fue el resultado de la caracteristica que ese tipo de arma posee. La instalacién
de misiles soviéticos en la isla caribena constituyé una amenaza concreta a la se-
guridad nacional para el gobierno norteamericano y por poco la crisis no escalé a
un conflicto entre las dos potencias.

Otro ejemplo bastante significativo del poder psicolégico asociado ala amenaza
de un misil balistico se puede observar en la Guerra del Golfo de 1991. La famosa
“caza del Scud” se debié a la posibilidad de escisién de la Coalicién en caso de re-
presalia israeli a los ataques iraquies. Ademds de ese factor politico, los misiles
balisticos demostraron una caracteristica que también interesa a la teoria de poder
aéreo que aqui se desarrolla. Segin se sefiala en el Gulf War Air Power Survey, solo
el 15 por ciento de los ataques contra el sistema de misiles Scud iraquies fue contra
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los lanzadores méviles y ese equipo “mostré ser elusivo y sobreviviente.”* Esa
calidad de discrecién y de supervivencia en un espacio de batalla dominado por la
superioridad aérea del adversario es objeto de reflexion.

En el escenario convencional, ya sea entre pares o contra un poder inferior, la
existencia de una capacidad de lanzamiento de misiles propia impone al contexto un
elemento disuasorio de gran valor. Cuando esa capacidad es consecuencia de la con-
jugacién de lanzadores méviles y alcances capaces de llegar a centros de gravedad del
enemigo, la reflexién genera una sertitud que obliga a considerar los misiles balisti-
cos como componente de una teoria de poder aéreo y espacial renovada.

Sin duda, las consideraciones financieras, principalmente los limites presupues-
tarios impuestos a los paises en desarrollo, surgirin como obsticulos para la adqui-
sicién de esa capacidad. Sin embargo, es interesante observar la comparacién que
hace el Lider de Escuadrén R. Clarke: “Los misiles Scud C norcoreanos fueron
vendidos a Siria por US$3 millones cada uno. Los Scud B fueron comprados por
Irak por menos de un millén de délares la unidad, incluyendo costos de operacién
y apoyo por algunos afios. En cambio, una aeronave de ataque cuesta hoy unos
US$40 millones.”*

La proliferacién de este tipo de armas, incluso considerando las armas convencio-
nales, es un fenémeno ya registrado. La Arms Control Association identificé misiles
de varios tipos en 31 paises.* Segtin The Military Balance 2018, paises como Corea
del Norte e Iran buscan el desarrollo continuo de esa capacidad,* lo que puede re-
presentar una tendencia para el escenario de fuerza con menor poder de combate.

Otra evidencia que sostiene la pertinencia de los misiles balisticos en una teoria
de poder aéreo y espacial es el desarrollo de sistemas de interceptacién o proteccién.
El sistema Patriot, a pesar de criticas en cuanto a su verdadera eficacia*’ y casos de
fratricidio,* ha sido utilizado en diversas situaciones, siendo una de las mds recientes
el despliegue de algunas unidades para Japon, frente a las amenazas norcoreanas.

Claramente, hay una preocupacién por cuestionar los misiles balisticos. Segin
afirma Michael Sheehan, “La iniciativa del gobierno Reagan (denominada Inicia-
tiva de Defensa Estratégica) fue un esquema ambicioso para proteger la totalidad
de la poblacién norteamericana contra el ataque de misiles balisticos con armas
nucleares, a través de un sistema en capas que interceptaria los misiles en diferen-
tes puntos de su trayectoria de vuelo”.#’

Los dispositivos mds recientes conocidos como theatre missile defense (defensa
contra misiles en el teatro) han sido desarrollados. Estados Unidos posee la Ter-
minal High Altitude Area Defense (THAAD por sus siglas en inglés, Defensa Ter-
minal de Area a Gran Altitud). La THAAD es un sistema mévil que tiene la
capacidad de interceptar misiles balisticos de medio y corto alcance, dentro o fuera
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de la atmésfera.®® Rusia, con el S-500,! estaria desarrollando una capacidad simi-
lar y China ya habria realizado pruebas con un sistema parecido.>?

Armas antisatélite

Autores como Everett Dolman y Michael Sheehan tienden a oponerse a la visién
idealista que presenta el espacio exterior como un commodity (producto) universal,
la exploracién espacial serd en beneficio de toda la humanidad y que no hay fron-
teras o soberania sobre el espacio y los cuerpos celestes. En realidad, el espacio
exterior ya se ha transformado en un ambiente de proyeccién de poder militar.
Esta militarizacién “no sélo es un hecho, sino un proceso en curso.”* En funcién
de eso, las naciones deben prepararse para conducir operaciones militares en el
espacio exterior.>*

La percepcién de que esto se habia convertido en una realidad vino con la
Guerra del Golfo de 1991. Los sistemas satelitales permitieron el posicionamiento
geogrifico de precisién, telecomunicaciones confiables, calidad en las imagenes
oriundas de sensores espaciales e informacién meteoroldgica en tiempo real, entre
otras capacidades. Las fuerzas de la Coalicién fueron beneficiarias de esos produc-
tos, al punto de generar citas como la que Dolman atribuye a Arthur C. Clarke, el
escritor de ciencia ficcién, que designé a esa guerra como la “primera guerra mun-
dial de satélites”.>

En 2007, este escenario daria un paso adelante cuando se revel6 la prueba china
de un arma antisatélite (ASAT por sus siglas en inglés). Se lanzé desde la super-
ficie de un misil que alcanzé un satélite desactivado a una altura de unos 800 ki-
16metros.*® Estados Unidos también hizo experimentos de esa misma naturaleza.
Segtin Michael Sheehan, “un misil orientado por el calor fue lanzado desde una
aeronave F-15 Eagle, con condiciones de alcanzar satélites en érbita.”’” David
Ziegler destaca que también los rusos poseyeron programas de armas ASAT.S

Hasta qué punto proyectos de ASAT contindan en desarrollo en esas naciones y
en otras, sigue siendo un asunto polémico. El hecho indiscutible es lo que el espacio
de batalla, dentro del contexto de la guerra convencional, depende en gran medida
del espacio exterior, de la forma de los satélites de comunicacién o de percepcién, de
las informaciones meteorolégicas y de la referencia geogréfica.”

Cualquier fuerza que se torne dependiente de algin factor para la eficacia de su
aplicacién, como por ejemplo en la conduccién de ciclos de mando y control, la
capacidad de obtener conciencia situacional o la obtencién de datos sobre el ad-
versario que puedan transformarse en productos de inteligencia, crea automdtica-
mente centros de gravedad®® que, si se neutralizan, pueden generar una gran ven-
taja en la resolucién de conflictos.
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Esto, hoy, es una realidad para el espacio exterior. E1 C4ISR es un nudo vital
para la conduccién de operaciones militares. Naturalmente, esta condicién trans-
forma los satélites en blancos de gran valor, teniendo en cuenta que las telecomu-
nicaciones, en la forma de transmisién de datos, son esenciales en la guerra mo-
derna. Incluso en el caso de la guerra no convencional, los insurgentes utilizan esa
capacidad para comunicarse y organizarse. En realidad, ya se ha discutido desde
hace algin tiempo la doctrina de operaciones militares en el espacio. Michael
Sheehan sefiala que, en Estados Unidos, esta doctrina incorpora cuatro funciones:
“el apoyo a las operaciones espaciales, la ampliacién de la fuerza, la aplicacién de
la fuerza y el control espacial.”®!

Los componentes terrestres del sistema de telecomunicaciones o del aparato
necesario para poner en 6rbita un satélite, como estaciones de data /ink (enlace de
datos), antenas o centros de lanzamiento, entre otros, seguramente se incorpora-
rdn a una lista de blancos que busca eliminar las funcionalidades provistas. A pesar
de ello, una categoria que es poco explorada en la teoria convencional es la accién
contra los satélites del adversario.

Esta accién puede ser de tres tipos: fisica, electromagnética o cibernética.
George y Meredith Friedman sostienen que las acciones para inhabilitar satélites
pueden ser conducidas: “por ataque a las estaciones terrestres, por el uso de pro-
yectiles s6lidos contra los satélites, por el uso de aces de alta energia contra los
satélites o por la perturbacién, corrupcién o suplantacién de flujos de datos entre
el espacio y la superficie, utilizando técnicas de guerra electrénica.”®?

Por lo tanto, queda que las consideraciones reveladoras de la importancia de
este elemento para la teoria ya no pueden ser ignoradas. De hecho, que las ASAT,
o incluso las acciones contra las capacidades derivadas de los sistemas espaciales
de interés militar, sean colocados en el espacio o en la superficie terrestre, consti-
tuyen un nuevo elemento tedrico.

Conclusion

Phillip Meilinger nos advirtié que “La guerra se ha modificado dramdtica-
mente, como demuestran algunos episodios, indicando que los métodos, armas,
fuerzas, ticticas y estrategias tradicionales no serdn mds exitosas.”®® ;Cudles serian
esos factores “tradicionales” ;Cémo entonces conducir la guerra, en particular la
guerra aérea y espacial, con teorias incompletas, que ignoran la importancia de los
elementos aqui discutidos?

Inicialmente, un diagnédstico revel6 la falta de debate tedrico sobre el poder
aéreo y espacial en la lengua portuguesa. Por la comprensién de la diferencia entre
teoria y doctrina, corroboramos ese diagnéstico que juzgamos esencial, debido a la
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tendencia de tomar por teoria la doctrina y de formular doctrina sin base teérica
o experimental. ;Vicio que juzgamos peligroso!

Asi es que el texto se preocupé no en formular una nueva teoria de poder aéreo
y espacial. Definiendo escenarios especificos, en vista de que toda teoria exige una
delimitacién metodoldgica, el propésito fue presentar algunos elementos que ne-
cesariamente deben incorporarse al debate teérico del poder aéreo y espacial.Es-
pecialmente, en el caso de fuerzas aéreas que estdn incluidas en significativos limi-
tes presupuestarios y que restringen sus capacidades, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. Esas fuerzas, mds que cualquier otra, no pueden
caer en la trampa de juzgar que uno u otro equipamiento tecnolégicamente mo-
derno es la panacea para los problemas de falta de recursos. Tal vez una analogia
sea esclarecedora para sostener ese argumento.

Una casa la puede construir un albaiiil, un fontanero y un electricista con alguna
experiencia. Ellos, con herramientas modernas, se sentirdn bien preparados para la
construccién y asentardn ladrillos, conectardn cafios y conectardn los hilos de
energia. Con un maestro de obras, el trabajo podrd andar mis rapido, se podrd
ahorrar material y lograr organizacion con su presencia. Algunos pensardn que la
casa pronto estard lista. Algunos creerdn que asi es mds econémico. Sin embargo,
una casa solamente serd construida con rigor cuando estén presentes el arquitecto
y el ingeniero. En su figura se deposita el trabajo intelectual, la adhesién a las
normas, en fin a las teorias que rigen la construccién civil. Asi es con una fuerza
aérea. No puede prescindir de sus “ingenieros y arquitectos del poder aéreo”, que
estudian, investigan, evaldan, en fin teorizan. Pues sin ellos, las doctrinas tan solo
serdn experimentos de piedra, cafios y cables.

Las ARP, la defensa aérea con misiles, los misiles balisticos y las armas anti sa-
telitales ya no pueden ser ignoradas en el debate teérico sobre el poder aéreo y
espacial. Estos elementos, de acuerdo con la idea general del texto, no son una
teoria ripida, o una receta para ello. Al tedrico de la actualidad, en especial en los
escenarios y las fuerzas aéreas consideradas, la observacién de esos elementos de
forma aislada o conjugada, constituye una aproximacién a la “ingenieria y la arqui-
tectura’ de una teoria del poder aéreo y espacial.d
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